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1.0 Einleitung

1.1 Anlass

Die Nachfrage nach Wohnbauland veranlasst die Ortsgemeinde Berndroth, die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fir die Entwicklung eines neuen Wohngebiets zu schaffen.

Dieses soll nach Norden an den vorhandenen Siedlungsbereich anschlief3en.

Der Rat der Ortsgemeinde Bendroth hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Noérdlich der Taunusstrale®
beschlossen, um die geordnete stadtebauliche Entwicklung des neuen Wohnbaugebiets sicherzustellen.
Geplant ist die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets, zudem sollen Stralenverkehrsflachen,
Grinflachen und Flachen fir die Niederschlagswasserbewirtschaftung ausgewiesen werden.

1.2 Planungsrechtliche Grundlagen

Bei der Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von Bauleitpléanen sind eine Bestandsaufhah-
me und Bewertung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie die Formulierung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege als Abwagungsmaterial bereitzustellen.

Nach § 2 (4) BauGB hat die Gemeinde die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Pla-
nung zu ermitteln (Umweltprifung) und in einem Umweltbericht zu beschreiben und bewerten.

Der Landschaftsplanerische Beitrag zum Bebauungsplan wird Anhang der Begriindung mit Umweltbericht
zum Bebauungsplan.
In den Beitrag wird auch eine Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange nach § 44 BNatSchG integriert.

Der ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz” wird bertcksichtigt.

2.0 Standortbedingungen

21 Lage und Relief

Der vorgesehene raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache von etwa 1,9 ha.
Das Plangebiet befindet sich unmittelbar nérdlich des Siedlungsgebiets der Ortschaft Berndroth. Eine flr
die Niederschlagwasserbewirtschaftung vorgesehene Flache einschliellich der Zuleitung ist entlang eines
bestehenden Wirtschaftswegs ausgebildet und schliet nach Westen an das geplante Wohngebiet an.

Die planungsrelevanten Flachen werden derzeitig fast ausschlieRlich ackerbaulich genutzt.

Das Gelande befindet sich im Mittelhangbereich des muldenartig ausgeformten Ackerbachtals, welches in
die ,Katzenelnbogener Hochflache* eingelagert ist. Das Plangebiet liegt auf einer Gelandehéhe von ca.
378 m bis 387 m . NN. Das Gebiet ist nach Westen exponiert und in dem fiir die Bebauung vorgesehe-
nen Teil nur schwach geneigt.

Sidlich und sidwestlich des vorgesehenen Baugebiets schliefst Wohnbebauung an. Westlich befindet
sich zudem ein Obstgarten. Ostlich des Plangebiets liegt das Gelénde eines Fachbetriebs fiir Medizin-
technik.

Im Ubrigen ist das Plangebiet von ackerbaulich gepragtem Offenland umgeben.

Naturrdumlich gehort das Gebiet zur ,Katzenelnbogener Hochflache*."

1 vgl. ,Die naturrdumliche Gliederung Deutschlands. Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 138 Koblenz®; Bundesforschungsan-

stalt fir Landeskunde und Raumordnung 1970



Abb. 1: Blick auf die fiir das Baugebiet vorgesehene Ackerflache von dem westlich angrenzenden Feldweg (Blickrich-
tung Nordwesten > Siidosten)

Abb. 2: Blick (iber das Plangebiet von dem nérdlich angrenzenden Feldweg (Blickrichtung Nordosten > Siidwesten)

2.2 Schutzstatus, Planungsvorgaben

Es werden keine Schutzgebiete/-objekte nach Naturschutzrecht tangiert.
Die Gebietskulisse des nachstgelegenen FFH-Gebiets ,,Lahnhange” (FFH-5613-301) ist mindestens ca.
2,7 km entfernt.

Biotopkataster Rheinland-Pfalz

Schutzwiirdige Biotopkomplexe gemaf’ Biotopkataster Rheinland-Pfalz befinden sich nicht im Plangebiet
und dessen Umfeld.

Planung vernetzter Biotopsysteme, Kreis Rhein-Lahn (VBS)?

Die Zielekarte der VBS stellt im Plangebiet ,Ackerflachen, Rebfluren, Obstplantagen (biotoptypenvertrag-
liche Nutzung)“ dar.

Im Bereich eines Grabens wird als linienhaftes Ziel die ,Entwicklung von Quellen und Quellbachen® dar-
gestellt.




2.3 Pflanzen, Tiere, Lebensraume

Biotop-/Nutzungsstrukturen

Im Rahmen einer Struktur- und Nutzungskartierung wurden die Biotop-/Nutzungstypen im Gebiet erfasst.
Die Ergebnisse dieser Bestandskartierung sind im Bestandsplan M 1:1.000 dargestellit.

Innerhalb des Plangebiets befinden sich vorwiegend Ackerflachen. Kartiert wurden folgende Nutzungs-
bzw. Vegetationseinheiten:
Biotop-/Nutzungstyp Charakteristik

Léssacker, lockerer Lehmacker | Der weitaus gréRte Teil des Plangebiets wird ackerbaulich genutzt.

(HA3) Im Bereich des geplanten Baugebiets befindet sich ein Ackerschlag
mit einer FlachengréRe von etwa 1,6 ha. AuRerdem tangiert die ge-
plante Flache fur die Niederschlagswasserbewirtschaftung Ackerfla-
chen.

Das Ackerland wird intensiv bewirtschaftet. Im Friihsommer 2024 tra-
ten Kornblumen und Margeriten als Begleitflora auf.

Abb. 3: Ackerland im geplanten Baugebiet

Fortsetzung néchste Seite

2 Herausgeber: Landesamt fir Umwelt. 2020



Abb. 4: Ackerfldchen im Bereich der geplanten Mulde

Fettwiese, Flachlandausbildung
(EA1)

Am stidlichen Rand des Plangebiets befindet sich zwischen Ackerland
und bestehendem Wohngebiet eine streifenartige Wiesenflache. Nach
Luftbildauswertung wurde diese vor ca. 8 Jahren auf vormaligem
Ackerland angelegt.

Die maRig artenarme Vegetation wird von wenigen Obergrasern (v.a.
Wiesenlieschgras) sowie nitrophytischen krautigen Pflanzen wie Sau-
erampfer bestimmt. Der Krauteranteil liegt unter 10 %.

Es besteht kein Biotoppauschalschutz nach § 30 BNatSchG bzw. § 15
LNatSchG.

Abb. 5: Wiesenstreifen im Siiden des Plangebiets

Fortsetzung néchste Seite




Ziergarten (HJ1)

Dem bestehenden Wohnbaugebiet vorgelagert befindet sich am Sid-
rand des Plangebiets ein etwa 130 m? kleiner Garten.

Dieser weist den Charakter eines Zier-/Freizeitgartens auf und ist dem
angrenzenden Wohnbaugrundstlick zugeordnet. Es handelt sich um
eine mehrschnittige Rasenflache mit zwei Ziergehdlzen.

Die Gartenflache ist mit einem Zaun eingefriedet; entlang des Zauns
ist ein Rasenstreifen angelegt.

Abb. 6: Gartenflache

Graben mit extensiver Instand-
haltung (FN3)

Ein temporar wasserfihrender, etwa 0,5 m breiter Graben tangiert das
Plangebiet im Bereich der geplanten Flache fir die Niederschlags-
wasserbewirtschaftung.

Dort verlauft der Graben durch Ackerland bzw. abschnittsweise wege-
begleitend am Rand eines Ackerschlags. Im weiteren Verlauf ist der
Graben teilweise verrohrt.

Im Bereich des Grabens ist linienhaft eine nitrophytische Saumvegeta-
tion (vorw. Brennesselfluren) ausgebildet.

Abb. 7: Graben in Héhe der gep/antn Fléche fiir die iedechlagswasser—

bewirtschaftung

Fortsetzung néchste Seite




Feldweg, befestigt (VB1) Geschotterte Feldwege schlieen an das Plangebiet an. Diese sind
abgesehen von einem liickenhaften Vegetationsaufkommen zwischen
den Fahrspuren vegetationslos.

Feldweg, unbefestigt (VB2) Ostlich des Plangebiet verlauft ein grasbewachsener Feldweg. Dieser
wird durch periodische Mulchmahd gepflegt.

Zudem tangiert ein unbefestigter Feldweg das Plangebiet im Bereich
der geplanten Flache fir die Niederschlagswasserbewirtschaftung.

Gemeindestralie (VA3) Gemeindestralie ,Schmittweg*

Gemischte Bauflachen, Wohn- | Stidlich und teils westlich des Plangebiets befindet sich ein bestehen-
bauflachen (SBO) des Wohnbaugebiet (,In den Langenstlicker* sowie ,Erweiterung
Schmittweg®) mit Einzelhausbebauung und privaten Garten.
Vegetationstyp. Merkmale: gartnerisch angelegte Freiflachen mit Zier-/
Freizeitgartencharakter

Nutzung/Pflege: vorwiegend intensiv

Ostlich des Plangebiets befindet sich das Gelande eines Fachbetriebs
fur Medizintechnik (BPL ,Lahnstrae“). Dort befindet sich eine Halle
und befestigte Hofflachen; im rickwartigen Bereich wurde eine Obst-
wiese angelegt.

Streuobstgarten (HK1) Westlich des geplanten Baugebiets befindet sich eine zu Freizeitzwe-
cken genutzte, rasenartige Wiesenflache, welche einen Besatz aus
zumeist hochstammigen Obstbdumen aufweist.

Die heutige potentielle natiirliche Vegetation (hpnV) im Gebiet ist der Perigras- Buchenwald.

Tierwelt

Innerhalb des Plangebiets befinden sich fast ausschlieRlich Ackerflachen. Potentiell bietet das ackerbau-
lich genutzte Offenland Lebensraumangebote fiir Feldvogelarten (z.B. Feldlerche).

Einschrankend hinsichtlich der Brut-Habitateignung fir Feldvogelarten wirken sich die Néahe zum Sied-
lungsgebiet (Kulissenwirkung), der untergeordnete Anteil von Saumstrukturen usw. und der Anbau von
Wintergetreide mit den entsprechend wahrend der Brutzeit dichten Bestanden aus. Es handelt sich um
dichte, gleichmaRige Kulturbestande, die intensiv bewirtschaftet werden.

Nicht auszuschlief3en ist, dass Greifvogel, welche in den Waldflachen der Umgebung (z.B. in dem etwa
800 m weiter nérdlich gelegenen Waldgebiet am ,Wolfskopf“) ihre Lebensstatten haben, das Offenland
gelegentlich zur Nahrungssuche aufsuchen. Aus der Begriindung zum angrenzenden Bebauungsplan
.Lahnstraf’e” (Stand: 2007) ist zu entnehmen, dass zumindest im Jahr 2007 Rotmilan-Brutplatze im Be-
reich des Waldgebietes am ,Wolfskopf‘ bekannt waren.

Die Wiesenvegetation am sldlichen Rand des Plangebiets weist nur eine eingeschrankter Artenvielfalt
auf, bietet aber dennoch gewisse Habitatangebote flir eine phytophage Insektenfauna bzw. Blitenbesu-
cher (Heuschrecken, Schmetterlinge, Bienen, Wiesenspinnen usw.).

Insbesondere im Ubergangsbereich zu den teils gehdlzbestandenen Gartenflaichen des angrenzenden
Siedlungsgebiets sowie zu den angrenzenden Obstgérten ist ein Uberfliegen durch jagende oder transfer-
fliegende Fledermduse maoglich. Quartiermdglichkeiten fir Fledermduse sind innerhalb des Plangebiets
aber nicht vorhanden.



24 Boden

Die Bodenbildung fiihrte tberwiegend zur Entstehung von Braunerden aus flachem bimsaschearmem,
I6ss- und grusfiihrendem Schluff (Hauptlage) tGber Grusschluff (Basislage) Gber tiefem Schutt aus Schie-
fer oder Sandstein (Devon), im nérdlichen Randbereich stehen Braunerde-Parabraunerde aus Soliflukti-
onsldss (Pleistozan) Gber sehr tiefem 16ss- und grusfihrendem Lehm (Mittellage) mit Tonschiefer (Devon)
an3.

Durch die ackerbauliche Nutzung ist die Naturlichkeit der Bden eingeschrankt.

Die nutzbare Feldkapazitat ist Uberwiegend mittel (90-140 mm) bzw. hoch bei den Braunerde-
Parabraunerden. Das Nitratriickhaltevermdgen ist iberwiegend mittel, im nérdlichen Teil sehr hoch.

2.5 Wasser

Ein temporar wasserfihrender, etwa 0,5 m breiter Graben tangiert das Plangebiet im Bereich der geplan-
ten Flache fiur die Niederschlagswasserbewirtschaftung.

Dort verlauft der Graben durch Ackerland bzw. abschnittsweise wegebegleitend am Rand eines Acker-
schlags. Im weiteren Verlauf ist der Graben teilweise verrohrt.

Die Grundwasserbildung ist mit rund 80 mm/a als maRig einzuordnen. Die Grundwasseriberdeckung wird
als mittel eingestuft. Wasserschutzgebiete werden nicht tangiert.

Laut Darstellung der ,Sturzflutkarte Rheinland-Pfalz*4 besteht zumindest auf Teilbereichen des Plange-
biets eine erhdhte Gefahrdung durch Sturzfluten bei extremem oder aufiergewdhnlichem Starkregen.

2.6 Klima, Luft

Der Landschaftsraum liegt im subozeanischen Klimabereich.

Die offenen Ackerflachen im Plangebiet und dessen Umgebung lassen sich als Kaltluftentstehungsflachen
charakterisieren. Sich bildende Kaltluft flie3t gemaf den morphologischen Bedingungen nach Westen ab.

Von einem relevanten Wirkungszusammenhang zwischen dem Plangebiet und siedlungsklimatischen
Verhaltnissen ist nicht auszugehen. Anthropogene Belastungen sind in dem landlich gepragten Raum oh-
nehin eher gering.

Gerauscheinwirkungen ergeben sich insbesondere durch vier WEA, welche auf dem Hoéhenriicken nérd-
lich des Plangebiets installiert sind; die nachstgelegene WEA ist etwa 400 m vom Plangebiet entfernt
Gerauscheinwirkungen geringer Intensitat ergeben sich zudem durch Kfz-Verkehr auf der Kreisstrale 55.

2.7 Landschaftsbild, Erholungsfunktion

Nach den Darstellungen des ,Landschaftsinformationssystems Rheinland-Pfalz* liegt das Plangebiet im
Landschaftsraum ,Zentrale Katzenelnbogener Hochflache“®, welcher als ,offenlandbetonte Mosaikland-
schaft“ charakterisiert wird und Folgendermalen beschrieben wird:

,Die zentrale Katzenelnbogener Hochfldche liegt auf ca. 300 bis 400 m (.NN. Es handelt sich um eine
durch Muldentéler wellige Hochfldache, die nur im Norden durch das Kerbtalsystem des Rupbachs mit Tie-
fen von bis zu 150 m zerschnitten ist. Der Héhenriicken von Sandkopf, Ergenstein und Tannenkopf, der
die Grenze zur Schiesheimer Aartalweitung (304.93) bildet und die Wasserscheide zwischen Rupbach
und Dérsbach auf der einen Seite und der Aar auf der anderen Seite markiert, ist gro3flachig bewaldet.

% Quelle: Digitaler Informationsdienst des Landesamts fiir Geologie und Bergbau (www.lgb-rlp.de)
4 Quelle: www.geoportal-wasser.rlp-umwelt.de
5 Die Zuordnung erfolgt gemaR dem Landschaftsinformationssystem (LANIS) der Naturschutzverwaltung RLP

(www.naturschutz.rip.de).
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Waélder prdgen auch die Hbhenriicken im Grenzgebiet zu Hessen und beispielweise die Kuppe des
Wolfskopfs. Auch die Héange der eingeschnittenen Talziige sind bewaldet und vereinzelt als Niederwald
genutzt. Kleinflachig sind Trocken- und Gesteinshaldenwélder an den Talhdngen ausgebildet. In den
Wéldern der Katzenelnbogener Hochfldche herrscht Laubholz vor. Die waldfreien Bereiche werden Uiber-
wiegend als Ackerland genutzt. Griinland konzentriert sich flaéchenhaft in Bachursprungsmulden sowie
linear entlang der Béache. Sidlich von Oberfischbach finden sich beispielsweise grél3ere Komplexe von
Feucht- und Nasswiesen. Im Umfeld von Attenhausen und Wasenbach sind noch gréBere Magerwiesen-
besténde erhalten. Die Béche sind in den Einschnittstédlern weitgehend naturnah geblieben, in den land-
wirtschaftlich geprégten Gebieten aber  durch den Menschen reguliert worden.
Die Gegend ist schon traditionell durch Gesteinsabbau geprégt (bei Wasenbach: Basalt, Diabas, im Os-
ten: Kaolin, Kalk, Porphyr). In einigen ehemaligen Abbaufidchen haben sich interessante Strukturen wie
Gewadsser, Trockenrasen und kleinflachig auch Heiden entwickelt. Unter Tage wurde Schiefer und Erz
(Eisenstein) abgebaut. Zahlreiche alte Schieferstollen, besonders im unteren Rupbachtal, zeugen von
dieser Epoche..”

Das Dorf Berndroth befindet sich innerhalb einer durch landwirtschaftliche Nutzflachen gepragten Ro-
dungsinsel im muldenartig ausgeformten Ackerbachtal, welche auf den Randhéhen von Waldflachen um-
geben ist.

Innerhalb des weitestgehend ackerbaulich genutzten Geltungsbereichs befinden sich keine Gehdlzstruk-
turen oder sonstige fiir das Landschaftsbild relevanten Strukturen. Vielmehr bestimmt strukturarmes
Ackerland das Bild.

Das anschlielende Siedlungsgebiet ist durch neuere offene Wohn- und Mischbebauung mit Ziergarten
gepragt. Eine Ubergangszone zwischen Offenland und Siedlungsgebiet ergibt sich lediglich eingeschrankt
durch Geholze in den riickwartigen, offenlandseitigen Gartenflachen.

Westlich des geplanten Baugebiets befindet sich dagegen ein Komplex aus mit Obstbaumen bestande-
nen Garten bzw. Wiesen, welcher einen kulturlandschaftlich typischen Charakter aufweist und zur Gliede-
rung und Strukturierung der Landschaft am Dorfrand beitragt.

Vom Plangebiet sind Sichtbeziehungen in die anschlieliende ackerbaulich gepragte Feldflur bis zu der
bewaldeten Anhéhe ,Wolfskopf‘ méglich.

Nach Siden bestehen Blickbeziehungen (ber das Siedlungsgebiet hinweg bis zu den bewaldeten Rand-
héhen des Talraums.

Eine gewisse Vorbelastung des Landschaftsbilds ergibt sich durch die auf einem Hohenrliicken noérdlich
des Plangebiets installierten vier WEA,; die nachstgelegene WEA ist etwa 400 m vom Plangebiet entfernt.
Aufierdem bestehen in Richtung Stiden Blickbeziehungen zu weiter entfernten WEA, welche sich von der
ansonsten durch Wald gepragten Horizontlinie abheben.

Der am Rand des planungsrelevanten Ackerschlags verlaufende Feldweg in Verlangerung des ,Schmitt-
wegs”“ dient der ErschlieRung der Kulturlandschaft nérdlich der Ortslage und ist fir die Feierabend-/ Nah-
erholung, z.B. zum Spazierengehen, geeignet. Grundséatzlich weist der Teil-Landschaftsraum eine gute
Eignung fur verschiedene Formen der landschaftsgebundenen Erholung auf.
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Abb. 8: Blick vom Plangebiet nach Norden in Richtung der WEA am ,Wolfskopf*

|
i
-

Abb. 9: Blick (iber das Plangebiet und den angrenzenden Siedlungsbereich in Richtung Siden
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3.0 Zusammenfassende Bewertung der Schutzgiiter
3.1 Bewertung Pflanzen, Tiere, Lebensraume

Bewertung des Schutzquts ,Pflanzen, Tiere, Lebensrdume” unter Berticksichtigung des ,Praxisleitfaden
zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Biotope/ Lebensrdume:
Biotoptyp Code Biotopwert gemaR | Wertstufe
Biotopwertliste
Ldssacker, lockerer Lehmacker, HAS 6 gering

intensiv bewirtschafteter Acker mit stark verarmter oder
fehlender Segetalvegetation

Fettwiese, Flachlandausbildung, EA1 15 hoch
maRig artenreich

Graben mit extensiver Instandhaltung, FN3 13 hoch
naturnahe Ausbildung

Ziergarten, HJ1 7 gering
strukturarm

Gemeindestralie VA3 0 sehr gering
Feldweg, befestigt, VB1 3 sehr gering
geschotterter Weg oder Weg mit wassergebundener De- mf1

cke

Feldweg, unbefestigt VB2 9 mittel

(Sand-, Erd- und Graswege)

Pflanzen:
Funktion Wertstufe
Vielfalt von Pflanzenarten einschlielich der innerartlichen Vielfalt gering-mittel
Bewertungsrahmen:

hervorragend (6): Standorte von Pflanzenarten, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hervorragende Bedeutung insbe-
sondere aufgrund ihrer Gefahrdung haben

sehr hoch (5): Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr hohe Bedeutung insbesondere
aufgrund ihrer Gefahrdung haben

hoch (4): Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hohe Bedeutung insbesondere aufgrund
ihrer Gefahrdung haben

mittel (3): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine mittlere Bedeutung haben, z. B. im Falle
von aktuell noch ungefahrdeten Pflanzenarten mit spezifischen Standortanspriichen

gering (2): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung haben

sehr gering (1): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr geringe oder keine Bedeutung
haben sehr gering

Tiere:
Funktion Wertstufe
Vielfalt von Tierarten einschliel3lich der innerartlichen Vielfalt mittel
Bewertungsrahmen:

hervorragend (6): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hervorragende
Bedeutung insbesondere aufgrund ihrer Gefdhrdung haben
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sehr hoch (5): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr hohe Bedeutung
insbesondere aufgrund ihrer Gefdhrdung haben

hoch (4): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hohe Bedeutung insbe-
sondere aufgrund ihrer Gefédhrdung haben

mittel (3): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine mittlere Bedeutung haben,
z. B. im Falle von aktuell noch ungeféhrdeten Tierarten mit spezifischen Lebensraumanspriichen.

gering (2): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung ha-
ben

sehr gering (1): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr geringe oder
keine Bedeutung haben

3.2 Bewertung Boden
Die im Planbereich anstehenden Braunerden sind im Naturraum verbreitet. Durch die ackerbauliche Nut-
zung ist die Naturlichkeit der Boéden eingeschrankt. Hinweise auf Altlasten liegen nicht vor.

Bewertung des Schutzguts ,Boden“ unter Beriicksichtigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Funktion Wertstufe

Natiirliche Bodenfunktionen, Naturliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Pufferfunktion Reg- mittel
ler- und Speicherfunktion Wasser

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des naturli- mittel
chen und kulturellen Erbes

Bewertungsrahmen:

hervorragend (6): Béden mit hervorragender Auspragung naturlicher Bodenfunktionen, z.B. besondere tiefgriindige, gut entwickelte
Léssbéden ohne Stauwassereinfluss

sehr hoch (5): Béden mit sehr hoher Auspragung naturlicher Bodenfunktionen, z.B. tiefgriindige, schwach steinige, lehmige Tonb6-
den

hoch (4): Béden mit hoher Auspragung natirlicher Bodenfunktionen

mittel (3): Béden mit mittlerer Auspréagung naturlicher Bodenfunktionen

gering (2): Béden mit geringer Auspragung natirlicher Bodenfunktionen, insbesondere durch BaumafRnahmen stark veréanderte B6-
den

sehr gering (1): Flache versiegelt oder befestigt Boden, deren Auspragung nicht von den aufgefiihrten Beispielen abgedeckt wird,
sind im Hinblick auf die naturlichen Bodenfunktionen individuell zu bewerten. Dabei sind die in der Tabelle vorgenommenen Einstu-
fungen als Orientierungsmalfstab zu verwenden.

hervorragend (6): Auspragungen von Béden und Geotopen mit hervorragender wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhisto-
rischer oder landeskundlicher Bedeutung sowie vom vélligen Verschwinden bedrohte Bodentypen und Bodenformen.

sehr hoch (5): Auspragungen von Béden und Geotopen mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer
oder landeskundlicher Bedeutung sowie stark gefahrdete Bodentypen und Bodenformen

hoch (4): Auspragungen von Béden und Geotopen mit hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder lan-
deskundlicher Bedeutung sowie gefédhrdete Bodentypen und Bodenformen

mittel (3): Auspragungen von Bdden und Geotopen mit einer mittleren wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen
oder landeskundlichen Bedeutung

gering (2): Auspragungen von Béden und Geotopen mit geringer bis fehlender wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistori-
scher oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1): Auspragungen von Bdden und Geotopen sehr geringer bis keiner wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kultur-
historischen oder landeskundlichen Bedeutung
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33 Bewertung Wasser

Bewertung des Schutzquts ,Wasser” unter Berticksichtigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Funktion Wertstufe

Funktionen fur den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat der Oberflachen- | gering
gewasser einschliellich der natirlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieRgewasser erge-
ben

Funktionen flr den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat des Grundwas- mittel
sers ergeben

Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt (Retentions- | -
funktion)

3.4 Bewertung Klima, Luft
Bewertung des Schutzquts ,Klima/ Luft® unter Beriicksichtigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“:

Funktion Wertstufe

klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen gering

Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgassenken / -speicher mittel
Bewertungsrahmen:

hervorragend (6): mit Wirkung fiir den stark belasteten Siedlungsraum: besonders leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungs-
gebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder besonders leistungsfahige Freirdume und Freiflachen

sehr hoch (5): mit Wirkung fiir den stark belasteten Siedlungsraum: leistungsféhige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Ver-
bindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsféhige Freirdume und Freiflachen

hoch (4): mit Wirkung fiir den mafig belasteten Siedlungsraum: leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbin-
dung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Freiflachen

mittel (3): mit Wirkung fir den unbelastetem/gering belasteten Siedlungsraum: leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebie-
te in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Freiflachen jeweils

gering (2): weniger leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen
oder weniger leistungsféhige Freirdume und Freiflachen oder kein Bezug zu einem Siedlungsraum

sehr gering (1): fehlende Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete oder fehlende Freirdume und Freiflachen

Die Klassifizierung der Klimaschutzfunktion erfolgt nach den Kohlenstoffvorraten in ,Corg-Vorrate in t/ha“ bis max. 200 cm Bodentie-
fe.

hervorragend (6): > 200 t/ha; Moore

sehr hoch (5): > 150 — 200 t/ha; entwasserte/degradierte Moore, Auenbdden, Kolluvisole, Gleye

hoch (4): > 100-150 t/ha; Tschernoseme, Parabraunerden, Rigosole, Pseudogleye

mittel (3): > 50 — 100 t/ha; Braunerden, Regosole

gering (2): >0 - 50 t/ha; teilversiegelte Flachen, Ranker, Syroseme; Standorte mit geringen Senkenpotenzialen, z. B. extensive
Ackerstandorte geringer Bodenzahlen
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35 Bewertung Landschaftsbild

Bewertung des Schutzquts ,Landschaftsbild“ unter Berlicksichtigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Funktion Wertstufe
Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes hoch
Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft einschlie3lich mittel
landschaftsgebundener Erholung

Bewertungsrahmen:

hervorragend (6): eine Landschaft von europaweiter Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund einer hervorragen-
den Auspragung charakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie, wie sie z. B. im Biospharenreservat oder UNE-
SCO-Weltkulturerbe zu erwarten sind.

sehr hoch (5): eine Landschaft von sehr hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund einer sehr hohen Aus-
pragung charakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie wie sie z. B. in Landschaftsschutzgebieten, Naturparken
und historischen Kulturlandschaften der Regionalplanung zu erwarten sind.

hoch (4): eine Landschaft von hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund einer hohen Auspragung charakte-
ristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie

mittel (3): eine Landschaft mit einer mittleren Auspradgung mehrerer wertbestimmender Merkmale der in Spalte 3 genannten Land-
schaftskategorien

gering (2): eine Landschaft mit wenigen wertbestimmenden Merkmalen der in Spalte 3 genannten Landschaftskategorien

sehr gering (1): eine Landschaft mit sehr wenigen oder keinen wertbestimmenden Merkmalen der in Spalte 3 genannten Land-
schaftskategorien

hervorragend (6): Landschaftsbildeinheit mit herausragender Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Land-
schaft, z. B. Seen, Moore

sehr hoch (5): Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B.
groRflachige, weitgehend ungestorte Waldgebiete mit charakteristischen Waldtypen und weiteren Elementen wie Felsen oder natur-
nahe Bachlaufen; Raume in weitrdumigen offenen, ackerbaulich gepragten Kulturlandschaften mit Griinlandauen und weiteren fiir
den konkreten Raum typischen Landschaftselementen

hoch (4): Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. Rdume in
semi-urbanen Landschaften mit Landschaftselementen, die deren Eigenart betonen und zur landschaftsgebundenen Erholung be-
sonders geeignet sind; Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel von Ackerbau, Griinland und Wald ein-
schlieBlich gliedernder Gehdlze

mittel (3): Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. mono-
strukturierte Walder oder reliefarme Ackerlandschaften ohne Strukturierung durch Gewéasser oder Geholze

gering (2): Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. urba-
ne/semi-urbane Landschaften mit geringem Freiraumanteil und mit geringer stadtebaulicher Attraktivitat

sehr gering (1): Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z.
B. urbane/semi-urbane Landschaften mit sehr geringem Freiraumanteil oder mit sehr geringer stadtebaulicher Attraktivitat
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4.0 Auswirkungen der geplanten Nutzungsanderungen auf die Schutzgiter

41 Pflanzen, Tiere, Lebensraume

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans wird Gberwiegend Ackerland beansprucht. Folgende

Auswirkungen sind zu erwarten:

e Verlust von Vegetationsflachen:
- Ackerland: ~ 17.150 m?,
- Fettwiese: ~ 1.450 m?,
- Graben: ~60 m?

¢ Inanspruchnahme und Entwertung (Kulissenwirkung) von Ackerflachen mit zumindest eingeschrank-
tem Lebensraumpotential fir Offenlandvogelarten wie der Feldlerche, Verschiebung des Habitatange-
bots zugunsten siedlungsangepasster Tierarten

e Gefahr der baubedingten Tétung bodenbritender Feldvogelarten durch Zerstérung von Gelegen im
Zuge der Bauarbeiten

o Verlust des Nahrungshabitatangebots v.a. fir Greifvogelarten

¢ Inanspruchnahme der Habitatangebote fiir Insekten durch Verlust der Wiesenflache

Bei Umsetzung funktionsgerechter Begriinungs-/Bepflanzungsmallnahmen kann sich die Strukturvielfalt
gegeniber dem derzeitigen Zustand tendenziell erhéhen.

= Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen ,Biotope*: hoch
= Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen ,Pflanzen: gering
= Intensitédt der vorhabenbezogenen Wirkungen , Tiere*: mittel

4.2 Boden

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans ist von einer zulassigen Neuversiegelung/-befestigung von

maximal etwa 6.600 m? auszugehen:

« dauerhafter Verlust der ékologischen Bodenfunktion durch Versiegelung und Uberbauung

e Einschrankung bzw. Verlust wesentlicher Bodenfunktionen durch Befestigung (wasserdurchlassig) von
Flachen

e Veranderung der Standortbedingungen und ggf. Einschréankung der Bodenfunktionen durch Verdich-
tung, Umlagerung, Durchmischung, z.B. im Bereich der Flachen fir die Niederschlagswasserbewirt-
schaftung

= Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen: hoch

4.3 Wasser

Derzeitig ist das planungsrelevante Geldnde durch unbefestigte Flachen gekennzeichnet; dort versickert
anfallendes Niederschlagswasser, sofern es nicht iber den Bewuchs verdunstet.
Eine besondere Gefahrdung fiir das Grundwasser besteht nicht.

Im Zuge der Neuversiegelung ergeben sich folgende Auswirkungen:
e Erhdéhung des oberflachlichen Abflusses
e Minderung der Versickerungsrate

Da das anfallende unbelastete Niederschlagswasser der versiegelten Flachen vor Ort riickgehalten und
versickert werden soll, bleibt die 6rtliche Wasserbilanz erhalten.

= Intensitédt der vorhabenbezogenen Wirkungen: gering
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4.4 Klima, Luft

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans ist von einer Neuversiegelung von bis etwa 6.600 m? der
derzeitigen Offenlandflachen auszugehen. Die von den geplanten Nutzungsanderungen betroffenen Fla-
chen besitzen derzeitig keine besondere Bedeutung fir die siedlungsklimatischen Verhaltnisse.

Die geplanten Nutzungsanderungen fiihren im geringfligigen Mal} dazu, dass die Evapotranspirationsrate
abnimmt und die Warmereflektion im Gebiet ansteigt.

« Minderung der Evapotranspirationsrate durch Verlust von Vegetationsflachen

e Erhéhung der Boden- und Lufttemperatur im Bereich der Befestigungen und Gebaude

Wahrend der Bauphase sowie im Zusammenhang mit der zukilnftigen wohnbaulichen Nutzung (Haus-
brandanlagen, Pkw-Verkehr usw.) wird es zu einem Ausstol3 von Schadstoffen bzw. klimaschadlicher Ga-
se kommen.

= Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen: gering

4.5 Landschaftsbild

Im Zuge der Erweiterung des Siedlungsgebiets wird ein Teil der siedlungsnahen, ackerbaulich gepragten
Kulturlandschaft beansprucht bzw. in ein Wohnbaugebiet umgewandelt.

Der Siedlungsbereich dehnt sich zukinftig weiter nach Norden aus. Dadurch ergibt sich eine dauerhafte
Veranderung des landschaftlichen Erscheinungsbilds am Siedlungsrand, welche von Betrachtern als
nachteilig und stérend empfunden werden kann.

Es werden allerdings keine Gehdlzstrukturen oder fiir das Landschaftsbild relevanten Strukturen bean-
sprucht.

Die Charakteristik der Landschaft in dem betroffenen Landschaftsraum wird sich durch die moderate
Wohnbauflachenerweiterung nicht relevant verandern.

Bei Umsetzung funktionsgerechter MaRhahmen zur Durchgriinung bzw. Eingrinung des Neubaugebiets
ist von einer landschaftsgemafen Einbindung zumindest nach einigen Jahren auszugehen.

Dauerhafte Beeintrachtigungen hinsichtlich der Eignung des Teillandschaftsraums fiir die Erholung sind
nicht zu erwarten. Bestehende Wegeverbindungen bleiben bestehen.

= Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen: gering
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5.0 Artenschutzrechtliche Belange nach § 44 BNatSchG

Toétungstatbestédnde geman § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG .

Da (Boden-)Bruten von Offenlandvogelarten wie der Feldlerche nicht véllig ausgeschlossen werden kén-
nen, sind fiir den Beginn der ErschlieBungsarbeiten im Gebiet (Baustralle usw.) zeitliche Reglementie-
rungen unter Berucksichtigung der Brutperiode von Feldvogelarten zu beachten:

Der Beginn der ErschlieRBungsarbeiten ist grundsatzlich nur im Zeitraum zwischen dem 01.09. eines Jah-
res bis zum 31.03. des Folgejahres zulassig. Abweichungen sind nur dann zuldssig, wenn im Eingriffsge-
lande keine Brutvorkommen bodenbritender Feldvogelarten nachweisbar sind. Dieser Nachweis ist durch
eine sachkundige Person zu fiihren und der Unteren Naturschutzbehérde als Vermerk vorzulegen.

Damit kdnnen Tétungen durch eine Zerstérung etwaiger Gelege abgewendet werden. Nach Beginn der
Bauarbeiten sind Bruten aufgrund der Storeffekte unwahrscheinlich.

Im Ubrigen ist das Risiko von baubedingten Tétungen sehr gering, da keine Gehélzstrukturen betroffen
sind.

Eine signifikante Erhdhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist im Zusammenhang mit der geplan-
ten wohnbaulichen Nutzung nicht zu beflrchten.

Schéadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Grundsatzlich bietet das weitgehend ackerbaulich genutzte, strukturarme Offenland nur eingeschrankte
Lebensraummoglichkeiten. Essentiell bedeutsame Habitatstrukturen bzw. tierékologisch besonders rele-
vante Strukturelemente sind von der Planung betroffen.

Es wird davon ausgegangen, dass die etwaigen dkologischen Funktionen der vom geplanten Wohngebiet
beanspruchten Ackerflachen (hier: potentiell fiir Feldvogelarten) in der ausgedehnten Kulturlandschaft im
raumlichen Umfeld weiterhin erflllt werden kénnen. Zudem werden durch die Umsetzung der vorgesehe-
nen grunordnerischen MalRnahmen in den Randbereichen des Plangebiets (Anlage von Hecken aus
Laubgehdlzen, Entwicklung von extensiv zu pflegenden Wiesenflachen) Lebensraumangebote fir ver-
schiedene Tierartengruppen neu geschaffen.

Tendenziell erhéht sich damit die Strukturvielfalt und das Habitatangebot im Planungsgebiet.

Stoérungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) :

Baubedingte Stérungen sind zeitlich begrenzt und werden nicht eine solche Intensitat erreichen, dass et-
waige lokale Populationen von europarechtlich geschiitzten Arten im Umfeld erheblich gestort werden
bzw. sich deren Erhaltungszustande verschlechtern.

Nutzungsbedingte Storreize werden durch die Wohngebietsausweisung nicht in einem relevanten Umfang
gegenuber dem derzeitigen Zustand mit der landwirtschaftlichen Nutzung zunehmen.

Fazit:

Es wird prognostiziert, dass im Zuge der Verwirklichung des Bebauungsplans keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestédnde i.S.d. § 44 BNatSchG eintreten, sofern folgende MaRnhahmen zur Abwendung
berlcksichtigt werden:

- zeitliche Vorgaben zur Baufeldherrichtung;

Der Beginn der Erschlielungsarbeiten ist zum Schutz bodenbriitender Feldvogelarten ausschlieflich im
Zeitraum zwischen dem 01.09. eines Jahres bis zum 31.03. des Folgejahres zulassig.

Abweichungen sind nur zuldssig, sofern im Eingriffsgeldnde keine Brutvorkommen bodenbritender Feld-
vogelarten nachweisbar sind. Der Nachweis ist durch eine sachkundige Person zu fiihren und der Unteren
Naturschutzbehérde als Vermerk vorzulegen.



19

6.0 Landschaftsplanerisches Konzept - Landespflegerische Zielvorstellungen unter Beriicksichti-
gung der geplanten Nutzungsinderungen

Aus Griinden des Artenschutzes sind die zeitlichen Vorgaben zu den ErschlieBungsarbeiten (siehe
Kap. 5.0) zwingend zu beriicksichtigen.

Zur Gewahrleistung einer funktionalen Siedlungsrandeingriinung im Ubergang zur freien Landschaft und
zur Entwicklung einer durchgangigen Biotopvernetzung am Siedlungsrand empfiehlt sich die Anlage einer
geschlossenen Gehdlzpflanzung am zukinftigen Siedlungsrand. Diese tragt auch zum Ausgleich fur Ein-
griffe in das Schutzgut ,Boden” bei, da durch die PflanzmaRnahmen auf bislang vorwiegend ackerbaulich
genutzten Flachen eine natirliche Bodenentwicklung ermdglicht wird und sich der durchwurzelbare Bo-
denraum verbessert.

Ebenfalls zum Aufbau einer funktionalen Randeingriinung sowie zur Strukturverbesserung soll im Nordteil
des Plangebiets eine relativ grof3flachige Griinflache auf bisherigem Ackerland angelegt werden, welche
als extensiv zu pflegende Wiese entwickelt wird. Dadurch wird die Arten- und Strukturvielfalt erhéht und
es werden zahlreiche Habitatangebote v.a. fir Insekten, Vogel- und Fledermausarten geschaffen. Diese
MafRnahme tragt auch zum Ausgleich fir Eingriffe durch Bodenversiegelung bei, da durch die Extensivie-
rung auf bislang vorwiegend ackerbaulich genutzten Flachen eine natirliche Bodenentwicklung ermdglicht
wird. Es wird damit auch ein funktionaler Ausgleich fiir den Verlust der vorhandenen Wiesenflache geleis-
tet.

Es empfiehlt sich zudem die Vorgabe eines Gestaltungsrahmens fir die nicht berbauten bzw. nicht be-
festigten Grundstlicksflachen, Anpflanzung heimische Laubgehdélzarten als Beitrag zur inneren Durchgri-
nung und Schaffung von Habitatangeboten insbesondere fir siedlungsangepasste Tierarten

Bei Umsetzung funktionsgerechter Begriinungs-/BepflanzungsmalRnahmen kann sich die Strukturvielfalt
im Gebiet gegeniiber dem derzeitigen, durch intensiven Ackerbau gepragten Zustand tendenziell erho-
hen.

Auch die Flachen fiir die Niederschlagswasserbewirtschaftung, welcher der Rickhaltung und Versicke-
rung des anfallenden Niederschlagswasser dienen, sollen mdglichst naturnah in Erdbauweise als Wie-
senmulden angelegt werden. Die detaillierte Planung wird im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens
erfolgen.

Die Gebaudehdhe (bzw. Zahl der Vollgeschosse) und Dimensionierung der geplanten baulichen Anlagen
ist zu begrenzen bzw. an die Umgebungsbebauung anzupassen, um die visuell wirksamen Ansichtsfla-
chen zu reduzieren und den Kontrast zum umliegenden Baustrukturen zu mindern

Gemal der integrierten Biotopwertbewertung (siehe Kap. 6.1) ist bei Umsetzung der im Bebauungsplan-
entwurf vorgesehenen BegriinungsmalRnahmen im Plangebiet von einem vollstindigen naturschutz-
fachlichen Ausgleich der Beeintrachtigungen innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs auszu-
gehen.

Im MaBnahmenverzeichnis in Anhang 1 werden Hinweise zu den griinordnerisch relevanten Vorgaben
gegeben.
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6.1 Bilanzierung/ Bewertungsverfahren gemaR ,,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfs in Rheinland-Pfalz*

Kurzdarstellung Eingriff:

Sofern mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) vorliegt, ist ein Eingriff in Natur und Landschaft
gegeben, unabhangig davon, ob sich dies aus der integrierten Biotopbewertung (Biotop) oder aus der
schutzgutbezogenen Bewertung (Landschaftsbild, Klima / Luft, Wasser, Boden, Pflanzen, Tiere) ergibt.

Fir die integrierte Biotopbewertung werden die betroffenen Biotoptypen und ihr jeweiliger Biotopwert ge-
maf der Anlage 7.1 des Praxisleitfadens ermittelt. Anhand Tabelle | in Kap. 2.2 des Praxisleitfadens wird
anschlieffend die Wertstufe der betroffenen Biotoptypen bestimmt. Diese werden gemaR der Tabelle Il in
Kap. 2.3 des Praxisleitfadens mit der Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkintensitat) in Be-
ziehung gesetzt.

Dabei ist fir die Bewertung der Wirkintensitat bei Biotopen die Wirkstufe Il (hoch) gegeben, wenn im Ver-
gleich der Situation vor und nach dem Eingriff ein anderer Biotoptyp vorliegt (unmittelbare Wirkung).

Tabelle : Darstellung Eingriffsschwere anhand der Biotope:

Code | Biotoptyp Biotop- | Wert- Intensitat vorha- Erwartete
wert stufe benbez. Wirkungen | Beeintrach-
tigung
HA5 Lossacker, lockerer Lehmacker, 6 gering hoch eB
intensiv bewirtschafteter Acker mit stark (mn
verarmter oder fehlender Segetalvegetati-
on
EA1 Fettwiese, 15 hoch hoch eBS
maRig artenreich (I
FN3 Graben mit extensiver Instandhaltung, 13 hoch hoch eBS
naturnahe Ausbildung (1
HJ1 Ziergarten, 7 gering | - -
strukturarm
VA3 Gemeindestralte 0 sehr - -
gering
VB1 Feldweg, befestigt, 3 sehr - -
mf1 geschotterter Weg oder Weg mit wasser- gering
gebundener Decke

eB : erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, d. h. Kompensation durch Integrierte Biotopbewertung
eBS : erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten, d. h. ggf. weitere, schutzgutbezogene Kompen-
sation erforderlich
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Bestimmung des Kompensationsbedarfs der Integrierten Biotopbewertung:

Die Tabelle stellt die vom Eingriff betroffenen Biotoptypen (Spalte 1 und 2), ihren Biotopwert in Bio-
topwertpunkten pro Quadratmeter - BW / m? (Spalte 3) -, ihre FlachengréfRe in Quadratmetern - m? (Spalte
4) - und die sich daraus ergebenden Biotopwertpunkte - BW (Spalte 5) - dar.

Die Biotopwertpunkte ergeben sich dabei aus der Multiplikation der dem jeweiligen Biotoptyp zugeordne-

ten Biotopwertpunkte (Spalte 3) mit der FlachengréRRe der einzelnen Biotoptypen (Spalte 4).

Bestimmung des Biotopwerts vor dem Eingriff:

Code Biotoptyp Biotopwert/ | Flache (m?) | Biotopwert
m2

HA5 Lossacker, lockerer Lehmacker, 6 17.158 102.948
intensiv bewirtschafteter Acker mit stark verarmter
oder fehlender Segetalvegetation

EA1 Fettwiese, 15 1.450 21.750
maRig artenreich

FN3 Graben mit extensiver Instandhaltung, 13 61 793
naturnahe Ausbildung

HJ1 Ziergarten, 7 136 952
strukturarm

VA3 Gemeindestralle 0 210 0

VB1 Feldweg, befestigt, 3 25 75

mf1 geschotterter Weg oder Weg mit wassergebundener
Decke
Gesamt: 19.040 126.518

Bestimmung des Biotopwerts nach dem Eingriff:

Grundlage fir die Angabe des Versiegelungsgrads im Wohngebiet ist die vorgesehene GRZ (0,3) zuzlg-
lich der zulassigen Uberschreitung durch Nebenanlagen.

Tabelle : Ermittlung des Biotopwerts nach dem Eingriff:

Code

Biotoptyp

Biotopwert/
mz

Flache (m?)

Biotopwert

HN1

Gebaude

(hier: sémtliche zulédssigerweise zu versiegelnde Fl&-
chen im Wohngebiet einschl. zuldssiger Uberschrei-
tung durch Nebenanlagen usw.)

10.135x 0,45

0

4.561

0

BD3

Geholzstreifen,

autochthone Arten,

mittlere Auspragung

(hier: Fldchen zum Anpflanzen von B&dumen und
Strduchern/ Randeingriinung im Wohngebiet)

(Time-lag 1: 1,2)

12,5
(=15/1,2)

323

4.038
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HJ1

Ziergarten,
strukturarm
(hier: sonstige nicht iiberbaubare Grundstticksfldchen/

Gartenflachen mit Vorgaben zur Bepflanzung im
Wohngebiet)

(Aufwertung wegen Gebot zur Pflanzung heimischer
Laubgehdlze)

(=7+1)

5.251

42.008

EA1

Fettwiese,
artenreich

(hier: 6ffentliche Griinfliche im Nordteil ohne Rand-
eingriinung)

(Time-lag 1: 1,2)

15,8333
(=19/1,2)

4.866

77.045

BD3

Geholzstreifen,

autochthone Arten,

mittlere Auspragung

(hier: Flachen zum Anpflanzen von Bdumen und
Strduchern am Rand der 6ffentl. Griinfliche)

(Time-lag 1: 1,2)

12,5
(=15/1,2)

558

6.975

EA1

Fettwiese,
maRig artenreich

(hier: Fldchen zur Regenwasserversickerung ohne
Randeingriinung)

Abwertung wegen technischer Uberprégung

12
(=15 -3)

1.056

12.672

BD3

Geholzstreifen,
autochthone Arten,
mittlere Auspragung

(hier: Fldchen zum Anpflanzen von B&dumen und
Strduchern am Rand der Flache zur Regenwasser-
versickerung)

(Time-lag 1: 1,2)

12,5
(=15/1,2)

104

1.300

HM3

Strukturarme Griinanlage
(hier: éffentl. Griinfliche im Siiden)

155

1.240

HJ1

Ziergarten,
strukturreich

(hier: private Griinfliche/ Erhalt vorhandener Garten)

11

136

1.496

VA3

Gemeindestrallen

1.967

VB5

Rad- und FuRBweg,
versiegelt

63

Gesamt:

19.040

146.744

GemaR der integrierten Biotopbewertung besteht somit kein zusatzlicher Bedarf an Kompensati-
onsflachen auBerhalb des Plangebiets.
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Schutzgutbezogene Kompensation

Anhand der Bewertungsmatrix der Tabelle Il in Kap. 2.3 des Praxisleitfadens wird ermittelt, ob eine erheb-
liche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) auf einzelne Schutzgtter vorliegt.

Die Zuordnung der Schutzgiter bzw. ihrer Funktionen zu den Wertstufen ist in Kap. 3 des vorliegenden
Beitrags erlautert. Diese erfolgte anhand der Kriterien und des Bewertungsrahmens der Anlage 7.2 des
Praxisleitfadens.

Bei Verwirklichung der Planung ergeben sich erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS)
fir das Schutzgut Biotope (s. 0.).

Aufgrund der Versiegelung/Uberbauung sind zudem erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere
fir das Schutzgut ,Boden” anzunehmen.

Es ergeben sich unter Berlicksichtigung der Bewertungsmatrix keine erheblichen Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere (eBS) fiir die Schutzgiter Klima/Luft, Wasser, Landschaftsbild, Tiere und Pflanzen.

Die ausgleichserheblichen Malinahmen im Plangebiet erflillen zugleich durch Extensivierung (auf bislang
ackerbaulich genutzter Flachen) und Verbesserung des durchwurzelbaren Bodenraums die Vorgaben zur
schutzgutbezogenen Kompensation bei Bodenversiegelungen.

Auch flir das Schutzgut ,Biotope® kann durch die umfangreichen Begriinungs- bzw. Bepflanzungsmal}-
nahmen eine schutzgutbezogene Kompensation geleistet werden.
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Anhang 1:

Hinweise zu den textlichen Festsetzungen/

MaBnahmenverzeichnis
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Landschaftsplanerischer Beitrag zum Bebauungsplan

Bebauungsplan ,,No6rdlich der TaunusstraBe“ OG Berndroth

MaBnahmenbeschreibung:

o Zeitliche Vorgaben zum Beginn der ErschlieBungsarbeiten

Der Beginn der ErschlieRungsarbeiten ist zum Schutz bodenbriitender Feldvogelarten ausschlieRlich im Zeitraum
zwischen dem 01.09. eines Jahres bis zum 31.03. des Folgejahres zulassig.

Abweichungen sind nur zuléssig, sofern im Eingriffsgeldnde keine Brutvorkommen bodenbritender Feldvogelarten
nachweisbar sind. Der Nachweis ist durch eine sachkundige Person zu fiihren und der Unteren Naturschutzbehor-
de als Vermerk vorzulegen.

Ziel / Begriindung der MaBnahme:

Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Vermeidung von Tétungen durch Zerstérung von Gelegen bodenbriitender Feldvogelarten

Umfang der MaBnahme: -
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Landschaftsplanerischer Beitrag zum Bebauungsplan A1

Bebauungsplan ,,Nordlich der TaunusstraBe“ OG Berndroth

MaRnahmenbeschreibung:

o Offentliche Griinfliche , Extensivwiese®

Innerhalb der in der Planurkunde festgesetzten offentlichen Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Extensivwie-
se“ ist eine artenreiche Wiese zu entwickeln und dauerhaft extensiv zu pflegen.

Hierzu ist nach Herstellung eines Saatbetts eine Einsaat mit einer standortgerechten, gebietseigenen Gras-/
Krautermischung (mind. 30 % Krauteranteil) aus dem Ursprungsgebiet ,Rheinisches Bergland“ durchzufiihren.

Die Wiese ist dauerhaft extensiv zu pflegen.

Die in der Planurkunde ausgewiesenen Flachen zur randlichen Eingriinung sind mit Baumen und Stréduchern zu
bepflanzen, siehe ,Entwicklung einer Siedlungsrandeingriinung aus Laubgehdlzen®.

Pflege:

Wiese: zweimalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahguts (1. Mahdtermin friihestens am 15. Juni)
Der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulassig

Festsetzungsmaoglichkeit:
Offentliche Griinflache gem. § 9 (1) 15 BauGB

Ziel /| Begriindung der MaBnahme:

Aufwertung der Biotopfunktion durch Entwicklung von Wiesenbiotopen im Komplex mit standorttypischen Laubge-
hdlzen, Schaffung von Lebensraumangeboten,

Ermdglichen einer natirlichen Bodenentwicklung, Wegfall stofflicher Belastungen auf einer bislang ackerbaulich
genutzten Flache, Verbesserung des durchwurzelbaren Bodenraums

Anreicherung des Landschaftsbilds mit einer kulturlandschaftlich typischen Nutzungsform, Strukturanreicherung und
Eingriinung des Baugebiets

Flache/ GroRe der MaBnahme: 4866 m? (ohne Randeingriinung)

Tragerschaft: OG Berndroth
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Landschaftsplanerischer Beitrag zum Bebauungsplan A2

Bebauungsplan ,,Nordlich der TaunusstraBe“ OG Berndroth

MaRBnahmenbeschreibung:

¢ Entwicklung einer Siedlungsrandeingriinung aus Laubgehdlzen

Die in der Planurkunde ausgewiesenen Flachen zur randlichen Eingriinung sind mit Baumen und Stréduchern zu
bepflanzen. Ziel ist ein geschlossener Bewuchs zur freien Landschaft hin.

Die Artenauswahl muss gemaf Pflanzliste im Begriindungsanhang erfolgen.

Festsetzungsmaoglichkeit:
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) 25 a. BauGB

Ziel /| Begriindung der MaBnahme:

Entwicklung von Gehdlzstrukturen mit verschiedenen Habitatfunktionen insbesondere fiir Avifauna und Insekten,
Beitrag zur Vernetzung, Aufwertung der Arten- und Strukturvielfalt

Ermdglichen einer natlrlichen Bodenentwicklung, Verbesserung des durchwurzelbaren Bodenraums

Landschaftsgemafie Einbindung des Wohnbaugebiets, Strukturanreicherung in der Landschaft

Flache/ GroRe der MaBnahme: gesamt 985 m?

Tragerschaft: OG Berndroth/ Privat
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Landschaftsplanerischer Beitrag zum Bebauungsplan A3
Bebauungsplan ,,Nordlich der TaunusstraBe“ OG Berndroth

MaRnahmenbeschreibung:

e Naturnahe Gestaltung der Flachen zur Niederschlagswasserbewirtschaftung

Die Flachen zur Niederschlagswasserbewirtschaftung sind als Wiesenmulden in Erdbauweise herzustellen.
Es ist eine Einsaat mit einer standortgerechten, gebietseigenen Gras-/ Krautermischung (mind. 30 % Krauteran-
teil) aus dem Ursprungsgebiet ,Rheinisches Bergland“ durchzufiihren.

Die Wiesenmulden sind dauerhaft extensiv zu pflegen.
Die detaillierte Planung erfolgt im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens.

Die in der Planurkunde ausgewiesenen Flachen zur randlichen Eingriinung sind mit Baumen und Stréduchern zu
bepflanzen, siehe ,Entwicklung einer Siedlungsrandeingriinung aus Laubgehdlzen®.

Festsetzungsmaoglichkeit:
Flachen fiir Regenwasserriickhaltung gem. § 9 (1) 14 BauGB/ 6ffentliche Griinflachen gem. § 9 (1) 15 BauGB

Ziel /| Begriindung der MaBnahme:

Ruckhaltung und Versickerung des unbelasteten Niederschlagswassers Uber die belebte Bodenzone, Erhalt der
Ortlichen Wasserbilanz

Aufwertung der Biotopfunktion durch Entwicklung von extensiven Wiesenbiotopen

Ermdglichen einer natirlichen Bodenentwicklung, Wegfall stofflicher Belastungen auf bislang ackerbaulich genutzten
Flachen

Flache/ GroBe der MaBnahme: 1.260 m?

Tragerschaft: VGW Aar-Einrich
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Landschaftsplanerischer Beitrag zum Bebauungsplan A4

Bebauungsplan ,,Nordlich der TaunusstraBe“ OG Berndroth

MaBRnahmenbeschreibung:

e Vorgaben fiir die Gestaltung der nicht liberbauten Grundstiicksflachen

Innerhalb des Geltungsbereichs sind die tatsachlich nicht Gberbauten Grundstiicksflachen - also auch die inner-
halb der tiberbaubaren Flachen - als Garten-/Grinflachen anzulegen. Fur eine Anpflanzung von Baumen und
Strauchern sind ausschlieBlich heimische Laubgehdlze zu verwenden (Artenauswahl gemaf Pflanzliste siehe
Begriindungsanhang). Schottergarten sind nicht zulassig.

Der Wurzelbereich von bestehenden und neu zu pflanzenden Baumen ist auf einer Flache von 2,5 m x 2,5m bei
B&umen II. Ordnung und 3,0m x 4,0m bei Baumen |. Ordnung von Uberbauung und Versiegelung freizuhalten
bzw. freizulegen. Zulassig sind z.B. Schotterrasen, grof3fugiges Pflaster, Rasengittersteine, wassergebundene
Decken und andere wasserdurchlassige Materialien.

Den Bauunterlagen ist ein Freiflachengestaltungsplan und ein Bepflanzungsplan beizufligen.

Festsetzungsmaoglichkeit:
§ 9 (4) BauGB i.V.m. LBauO

Ziel /| Begriindung der MaBnahme:
Optische Auflockerung, Beitrag zur Einbindung des Wohngebiets in die Umgebungsstrukturen

Aufwertung der biologischen Vielfalt, Verbesserung des Lebensraumangebots insbesondere fir siedlungsangepass-
te Arten

Verbesserung des Kleinklimas

Ermdglichen einer natlrlichen Bodenentwicklung auf bislang tiberwiegend ackerbaulich genutzten Flachen, Beitrag
zum Erosionsschutz

Flache/ GroRe der MaBnahme: -

Tragerschaft: Privat
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Landschaftsplanerischer Beitrag zum Bebauungsplan

Bebauungsplan ,,Nordlich der TaunusstraBe“ OG Berndroth

MaRBnahmenbeschreibung:

e Vorgaben fiir befestigte Flachen

Stellplatze, Zufahrten, Wege, Hofflachen, etc. sind als wasser- und luftdurchlassige Flachen auszubilden, sofern
andere Rechtsvorschriften nicht die Verwendung versiegelter Belage vorschreiben. Als Befestigungen sind z.B.

breitfugiges Pflaster, Schotterrasen, Rasengittersteine oder andere wasserdurchlassige Oberflachenmaterialien
zulassig.

Festsetzungsmaoglichkeit:
§ 9 (4) BauGB i.V.m. LBauO

Ziel /| Begriindung der MaBnahme:
Minimierung des oberflachlichen Abflusses von Niederschlagswasser, Ermogliche einer naturlichen Versickerung

Weitestmdglicher Erhalt der Lebensraum-, Regler-, Speicher und Filterfunktion des Bodens durch Erhalt der Durch-
lGftung und Wasserdurchlassigkeit

Minimierung von Beeintrachtigungen des Kleinklimas durch Vermeidung versiegelter Flachen

Flache/ GroRe der MaBnahme: -

Tragerschaft: Privat/ OG Berndroth




